Sygn. aktI. C. 217/24

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko A. P., domagajac sie zasgdzenia od pozwanej
kwoty 140.397,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 20.07.2020 r. pozwana zaciagnela zobowiazanie wzgledem powoda w
postaci umowy kredytu nr (...). Na jej podstawie pozwana zobowiazala sie do terminowej splaty okreslonej sumy
pienieznej na rzecz powoda. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwang zaciggnietego zobowigzania
umownego (brak terminowego uregulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkéw wymienionej umowy,
zadluzenie powstale na tle jej realizacji zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci. W konsekwencji, pozwana
zostala wezwana do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo oczekiwanego skutku.

Nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2023 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
59/23 Sad Okregowy w Suwalkach roszczenie powoda uwzglednil w catoéci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwana A. P. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je cze$ciowo,
a mianowicie ponad kwote 63.964,34 zl, obejmujacg oprocentowanie od udzielonego kredytu wyliczone jako
suma zmiennej stawki referencyjnej WIBOR 3M (co za tym idzie, ponad kwote odpowiadajgca kapitalowi kredytu
powiekszonemu o marze banku i nastepnie pomniejszonemu o dokonane przez pozwana wplaty w lacznej kwocie
45.460,82 z1). Stanowisko to pozwana zmodyfikowala w trakcie procesu, podnoszac, iz z tytulu udzielonego jej przez
powoda kredytu winna zwro6ci¢ mu wylacznie kapital. Pozwana argumentowala przy tym, ze zapisy umowy kredytu
tyczace sie klauzuli zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik WIBOR 3M maja charakter abuzywny, co
winno skutkowa¢ ich wyeliminowaniem z umowy i w konsekwencji okresleniem wysoko$ci zobowigzania pozwanej
wobec powoda przy ich pominieciu. Analogiczny charakter i skutek pozwana przypisywala tez zapisom umowy
tyczacym sie ustalenia wysokoSci prowizji od udzielonego jej przez powoda kredytu, stanowiacej 23% kapitatu tegoz
kredytu. Wszystko powyzsze, zdaniem pozwanej, skutkowalo przedwczesnoscia powodztwa (brak bylo podstaw do
wypowiedzenia kredytu przy uwzglednieniu wplat przez nia dokonanych i abuzywnego charakteru wskazywanych
przez nig zapisow umowy). Niezaleznie od powyzszego, pozwana podnosila, ze udzielajac jej kredytu powdd zawyzyt
jej zdolno$¢ kredytows, ujmujac w umowie nieprawdziwe dane dotyczace jej zatrudnienia i uzyskiwanego dochodu,
w efekcie przyznajac jej kredyt w sytuacji, gdy nie powinien byl tego uczyni¢. Jednocze$nie, pozwana domagala
sie zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym w zakresie kosztow pomocy
prawnej udzielonych jej z urzedu. Na wypadek za$ niepodzielenia jej stanowiska — wnosila o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 20.07.2020 r. (...) Bank S.A. w W. (zwany dalej Bankiem) udzielil A. P. (zwanej dalej kredytobiorca)
kredytu konsolidacyjnego w kwocie 134.483,52 zl, z przeznaczeniem na: 1) potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy
(80.000,00 zl), 2) splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu niecelowego oraz
studenckiego numer (...) (29.425,16 zl) i 3) zaplate kosztow kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu
(25.058,36 z1). Kredyt ten mial by¢ oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume zmiennej stawki
referencyjnej WIBOR 3M i stalej w okresie umowy marzy wynoszacej 6,94 punktoéw procentowych, przy czym na
date zawarcia umowy kredytu oprocentowanie to wynosito 7,19% w stosunku rocznym. W umowie przewidziano,
Ze ww. oprocentowanie jest ustalane na trzymiesieczne okresy obrachunkowe wyznaczone przez terminy splat rat.
Pierwszy okres obrachunkowy zacza¢ sie mial przy tym w dniu uruchomienia kredytu i trwa¢ do dnia splaty trzeciej
raty wynikajacej z harmonogramu, a jezeli termin splaty pierwszej raty zostanie wydluzony o jeden miesiac, pierwszy



okres obrachunkowy zaczynac sie mial w dniu uruchomienia kredytu i trwaé¢ do dnia splaty drugiej raty wynikajacej
z harmonogramu. Ani w umowie kredytu, a nie w zadnym innym dokumencie zwigzanym z jej zawarciem (jak tez
ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowano kredytobiorcy czym jest stawka referencyjna WIBOR
3M, kto te stawke ustala i w oparciu o jakie zasady; ani w umowie kredytu ani w zadnym innym dokumencie
zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowano tez kredytobiorcy,
gdzie moze znalez¢ informacje kwestii powyzszych dotyczace. Przed podpisaniem umowy kredytu przedstawiono
jedynie kredytobiorcy do podpisu ,o$éwiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopu kredytowej”, w ktérym zawarto
zapis nastepujacej tredci: ,,0swiadczam, ze poznajac szczegodly oferty Banku w zakresie mozliwo$ci uzyskania produktu
kredytowego ze zmiennym oprocentowaniem, zostalem poinformowany o ryzyku zwigzanym ze wzrostem tego
oprocentowania i tym samym wzrostem wysoko$ci miesiecznej raty i jestem tego Swiadomy. Zmiana wysokoSci
miesiecznej raty w zwiazku ze wzrostem oprocentowania zostal w sposob zrozumialy dla mnie przedstawiona w postaci
ponizszej symulacji.”. Przedmiotowa symulacja zawierala przy tym informacje o wysoko$ci raty kredytu w sytuacji
oprocentowania obowigzujacego w dniu zawarcia umowy, jak tez w sytuacji, zakladajacej wzrost oprocentowania
powodowany wzrostem stawki WIBOR 3M do poziomu odpowiednio 3%, 5% i 10%.

Kredyt udzielony w oparciu o umowe z dnia 20.07.2020 r. splacany miat by¢ w 144 réownych ratach kapitalowo
odsetkowych, przypadajacych do zaplaty nie p6Zzniej niz do 20. dnia kazdego miesigca.

Za udzielenie powyzszego kredytu Bank pobral od Kredytobiorcy prowizje w kwocie 25.058,36 zl.

W umowie kredytu przewidziano, ze calkowita kwota kredytu wynosi 109.425,16 zl, przy czym kwota ta nie obejmuje
kredytowanych kosztéw kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu. Calkowity koszt kredytu w umowie
okreslono z kolei na kwote 91.725,53 zl, wskazujac, ze skladaja sie na nastepujace pozycje: 1) naliczone odsetki umowne
— 66.667,17 zl oraz 2) prowizja za udzielenie kredytu — 25.058,36 zl. Jako calkowita kwote do zaplaty w wykonaniu
przedmiotowej umowy kredytu wskazano za$ kwote 201.150,69 zl, zaznaczajac, ze jest to suma calkowitej kwoty
kredytu oraz catkowitego kosztu kredytu.

W dalszej czeSci umowy przewidziano, ze nalezno$é niesptacona w terminie wynikajacym z umowy albo splacona
w niepelnej wysokoSci stanowi w calosci lub w czeSci niesplaconej zadluzenie przeterminowane, poczynajac od
dnia nastepnego po terminie splaty wynikajacym z umowy. O powstaniu takiego zadluzenia przeterminowanego
bank zobowiazal sie poinformowaé kredytobiorce w pierwszej kolejno$ci poprzez wiadomosci wysylane droga
elektroniczng (sms, mail, bankowo$¢ internetowa) oraz poprzez kontakty telefoniczne z kredytobiorcg. Ponadto w
umowie zastrzezono, ze w takiej sytuacji bank wysle kredytobiorcy monity pisemne, przy czym pierwszy monit -
nie weze$niej niz w 2. dniu wystepowania zadluzenia przedterminowego, drugi monit - nie wezeéniej niz w 31. dniu
wystepowania zadluzenia przeterminowanego i trzeci monit - nie wezeéniej niz w 60. dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego. W sytuacji nieuregulowania zadluzenia pomimo dziatan podjetych przez bank, na rzecz banku
zastrzezono prawo wypowiedzenia umowy, za uprzednim wezwaniem kredytobiorcy do zaplaty stosownie do artykutu
75 ¢ ust. 1 prawa bankowego.

(dow6d: umowa kredytu k.12-16, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 105-107,
o$wiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy procentowej k. 113, wyciag z taryfy oplat i prowizji (...) Banku S.A. dla
klientéw indywidualnych k. 114, zeznania powodki w powigzaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 195 i 178v)

Ubiegajac sie o powyzszy kredyt, kredytobiorca oSwiadczyl, ze jest zatrudniony w Fabryce (...) na umowe o
prace, za wynagrodzeniem w kwocie 3.500,00 z} netto miesiecznie. Nadto, kredytobiorca oS§wiadczylt wowczas, ze
prowadzi dwuosobowe gospodarstwo domowe wraz z mezem, ktory nie uzyskuje zadnych dochodéw. Faktycznie za$,
kredytobiorca pozostawal wowcezas osoba bezrobotna, bez dochodu, prowadzaca wspo6lne gospodarstwo domowe wraz
z mezem i trojgiem dzieci.

(dowod: umowa kredytu k.12-16, zeznania powddki w powigzaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 195 i 178v)



W wykonaniu ww. umowy kredytu, dnia 20.07.2020 r., zgodnie z jej trescia, Bank przelal na rachunek Kredytobiorcy
kwote 80.000,00 zl na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych, na rachunek (...) Bank S.A. w W. kwote 29.425,16
z} tytulem splaty kredytu w tym banku zaciggnietego i na wlasny rachunek kwote 25.058,36 zl tytulem prowizji od
udzielonego kredytu.

(dowod: historia rachunku bankowego k. 60-61, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 103, historia rachunku
kredytowego k. 104).

Raty kredytu wynikajace z umowy z dnia 20.07.2020 r. kredytobiorca splacal nieregularnie, lacznie uiszczajac z
powyzszego tytulu na rzecz powoda kwote 45.460,82 zl, przy czym do dnia 21.09.2023 r. byla to kwota 45.60,82 z}
(pod dniu 21.09.2023 r. kredytobiorca uiscil jeszcze kwote 100,00 z1).

(dowdd: historia rachunku kredytowego k. 116-119v i k. 124-147)

Pismem z dnia 12.08.2023 r. Bank wezwal kredytobiorce do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu
konsolidacyjnego szczegblowo opisanego powyzej w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, informujac jednocze$nie
kredytobiorce, iz zgodnie z art. 75 ¢ ustawy Prawo Bankowe przystuguje mu mozliwoéc¢ zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W wezwaniu tym zadluzenie kredytobiorcy
okreslono na kwote 5.019,51 zl, wskazujac, iz wymagalne stalo sie ono dnia 22.05.2023 r. Przedmiotowe wezwanie
doreczono kredytobiorcy w dniu 18.08.2023 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2023 r. k. 17, potwierdzenie doreczenia wezwania k. 19)

Pismem z dnia 21.09.2023 r., wobec niesplacania rat kredytu w terminie i nieuregulowania zaleglo$ci mimo wezwania
do zaplaty, Bank wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu konsolidacyjnego szczegélowo opisanego powyzej z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Pismo to doreczono
kredytobiorcy dnia 25.09.2023 r.

(dowod: wypowiedzenie k. 20-21v, zwrotne po§wiadczenie odbioru korespondencji k. 22-22v)

Nastepnie, pismem z dnia 30.10.2023 r. Bank wezwal kredytobiorce do zaplaty calego zadluzenia wynikajacego z
umowy kredytu z dnia 20.07.2020 r., opiewajacego na kwote laczng 139.204,92 zl, w tym 128.999,01 zt — kapital,
9.960,01 zt — odsetki umowne od kapitatu kredytu i 245,90 zt — odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Wezwanie
to doreczono kredytobiorcy dnia 02.11.2023 r. Okazalo sie ono jednak bezskuteczne.

(bezsporne, dodatkowo dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 30.10.2023 r. k. 23, zwrotne poswiadczenie odbioru
korespondencji k. 24)

Dnia 14.11.2023 r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, okre$lajacy wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcy z tytutu
umowy kredytu z dnia 20.07.2020 r. na laczna kwote 140.397,72 zl, obejmujaca kwoty nastepujace: 128,999,01 zt —
kapital, 9,960,01 zl — odsetki umowne od kapitatu kredytu i 1,438,70 zl — odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 7)

W dniu 14.11.2023 r. Bank wystapil przeciwko kredytobiorcy do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z
pozwem o zaplate kwoty 140.397,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27.10.2023 r. do dnia
zaplaty. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2023 r. Referendarz sadowy w ww. Sadzie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

(dowod: kopia pozwu k. 8-10, kopia postanowienia k. 10v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



a) w zakresie oceny dowodow:

Przywolane w ustaleniowej czesci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne albowiem zadna
ze stron ich nie podwazala. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania pozwanej, gdyz pozostawaly one zbiezne z trescia
dokumentow zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow z dokumentéw tych wynikajacych; w zakresie faktow
z przedmiotowych dokument6ow nie wynikajacych (w tym co do kwestii zwigzanych z poinformowaniem pozwanej o
ryzyku zwigzanym ze zmienng stopa procentowa), strona pozwana nie przeciwstawila za$ zadnego dowodu.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Zgodnie z trescia z art. 69 ust. 11 2 cyt. ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna przy tym by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegblnoSci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania
niewatpliwie spelniala wymogi umowy kredytowej. Celem kredytu udzielonego pozwanej przez powoda byta bowiem
splata dotychczasowego zadluzenia kredytobiorcy, pokrycie prowizji od kredytu i pozyskanie przez pozwana §rodkow
pienieznych na wlasne potrzeby konsumpcyjne. W tym zakresie umowa zostala przez powoda zrealizowana. Wynika
to jednoznacznie z tresci historii rachunku kredytowego zalaczonej przez strone powodows.

Pomimo powyzszej konstatacji, zadanie pozwu — zdaniem Sadu — nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazy¢ godzi sie, ze w stosunku zobowigzaniowym laczacym strony postepowania powodowi niewatpliwie
przystugiwal status przedsiebiorcy. Podmiot ten udzielit bowiem pozwanej kredytu w ramach prowadzonej przez

siebie dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 43 k.c.). Z kolei pozwanej w ww. stosunku zobowigzaniowym, zdaniem
Sadu, przyslugiwat status konsumenta. W dacie zawierania umowy kredytu pozwana nie prowadzila bowiem
dzialalnoSci gospodarczej, a sam kredyt zaciggnela celem zaspokojenia swych potrzeb konsumpcyjnych i splate innych

zobowigzan — nie byla to zatem czynno$¢ zwigzana z jrj dzialalno$cia zawodowa (por. art. 22" k.c.).

Dalej, zauwazenia wymaga, ze sporne miedzy stronami postepowania zapisy umowy (tyczace sie klauzuli zmiennego
oprocentowania i prowizji) stanowig §wiadczenie gléwne. S. one bowiem wynagrodzenie powoda za udzielenie kredytu
pozwane;.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w przepisie
wyzszym skutku, tj. niezwigzania konsumenta okre$lonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zostaé
kilka przestanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wladnie sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej. Z zeznan pozwanej wynikalo bowiem, ze zadne warunki umowy nie
podlegaly negocjacji, a w gre wchodzito tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym
przez Bank. Przyjecie odmiennego stanowiska w sprawie niniejszej nie jest mozliwe albowiem powdd nie przedstawil

na jego poparcie zadnego dowodu, a pamietaé nalezy, ze — zgodnie z trecig art. 385" §4 k.c. — ciezar dowodu w



tym zakresie spoczywal na nim wtasnie, a nie na pozwanej. Z powyzszym koresponduje stanowisko wyrazone przez
(...) w wyroku z dnia 30 maja 2024 r. w sprawie C-176/23, zgodnie z ktéorym negocjowany charakter warunku
znajdujgcego sie w umowie kredytu, zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nie moze opieraé sie na zwyklym
domniemaniu, bez wykazania, ze w rzeczywisto$ci konsument még} negocjowaé ten warunek, i w ten sposob miec
wplyw na jego tres¢.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowaé prawa i obowigzku konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy
ksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego - rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z
umowy. Ocena rzetelnoéci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obciazen,
kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej
ocenie zalozeniem powinno przy tym byé¢, ze to konsument ma byé¢ gléownym beneficjentem rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest bowiem szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Analizujac kwestionowane przez pozwang zapisy umowy kredytowej, tyczace sie klauzuli zmiennego oprocentowania
(a to §2 ust. 1-2 oraz 4-5 umowy) zauwazy¢ godzi sie, ze nie ani w umowie kredytu, a nie w zadnym innym
dokumencie zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowano pozwanej
czym jest stawka referencyjna WIBOR 3M, kto te stawke ustala i w oparciu o jakie zasady; ani w umowie kredytu
ani w zadnym innym dokumencie zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym)
nie poinformowano tez pozwanej, gdzie moze znalezé informacje kwestii powyzszych dotyczace. Tym samym
uniemozliwiono pozwanej dokonanie pelnej oceny uczciwoéci zaproponowanego produktu finansowego — tak
w zakresie wysokoéci wynagrodzenia za udzielenie kredytu zastrzezonego na rzecz powoda w umowie kredytu
(oprocentowania) i wynikajacych stad dla pozwanej ekonomicznych konsekwencji, jak i w zakresie mozliwos$ci
poréwnania oferty powoda z innymi ofertami i wyboru najlepszej z nich. Podziela bowiem Sad w pelni stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,prawo konsumenta do
uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze
zostaé wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym
uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednig informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie.”.

Dostrzega przy tym sad, ze przed podpisaniem umowy kredytu przedstawiono pozwanej do podpisu ,,o§wiadczenie
dotyczace ryzyka zmiennej stopu kredytowej”. Rzecz jednak cala w tym, ze w oparciu o takie zapisy nie mozna
jeszcze, zdaniem Sadu, wnioskowaé, by pozwanej przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale znaczenie i skutki
klauzuli zmiennego oprocentowania. W tym dokumencie takze prézno bowiem szukaé¢ informacji czym jest stawka
referencyjna WIBOR 3M, kto te stawke ustala i w oparciu o jaka metode, jak tez gdzie ewentualnie mozna znalez¢
informacje kwestii tych dotyczace. Opisane powyzej procedowanie powoda oceni¢ nalezy za$ jako naruszajace dobre
obyczaje.

Znanym jest przy tym sadowi postanowienie (...) dnia 17 listopada 2021 roku w sprawie II C— 655/20, w
ktérym to postanowieniu Trybunat usunat z obowigzkéw informacyjnych ciazacych na instytucji finansowej wymog
przedstawienia zmian danych danego wskaznika referencyjnego, ktére mialy miejsce w przeszloSci oraz wymog
pelnego opisu tego wskaznika. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze w ww. postanowieniu Trybunal orzekl, ze art.



5 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz wymog
przejrzysto$ci warunkéw umownych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zezwalaja one przedsiebiorcy na
niezawarcie w takiej umowie pelnej definicji wskaznika referencyjnego shuzacego do obliczenia zmiennej stopy
procentowej lub na niedostarczenie konsumentowi przed zawarciem umowy broszury informacyjnej przedstawiajacej
dotychczasowe zmiany tego wskaznika, na tej podstawie, ze informacje dotyczace tego wskaznika sa oficjalnie
publikowane, ale pod warunkiem, ze w Swietle publicznie dostepnych oraz dostarczonych przez przedsiebiorce
informacji wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania wskaznika referencyjnego i w ten sposdb oceni¢ na podstawie
precyzyjnych i zrozumialych kryteriow potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiej klauzuli dla swoich

zobowiazan finansowych. W podobnym tonie wypowiedzial sie tez (...) w wyroku z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie
C-265/22, w ktérym to wyroku czytamy: ,Artykul 3 ust. 1 oraz artykul 4 i 5 dyrektywy Rady 13/93/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze dla oceny przejrzystosci
i ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego umowy kredytu hipotecznego o zmiennej stopie
procentowej, ktory podaje jako wskaznik referencyjny dla okresowej korekty stopy procentowej majacej zastosowanie
do tego kredytu wskaznik ustanowiony w okélniku bedacym przedmiotem urzedowej publikacji, do ktorego stosuje sie
podwyzszenie, istotna jest tre$¢ informacji zawartych w innym okélniku wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania
do tego wskaznika, biorac pod uwage sposo6b jego obliczania ujemnego spreadu w celu dostosowania tej stopy do
procentowej do stopy rynkowej. Istotna jest rowniez kwestia tego czy informacje te sg wystarczajaco dostepne dla
przecietnego konsumenta”.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze wskaZznik WIBOR 3 M niewatpliwie jest
wskaznikiem publikowanym w sposéb powszechnie dostepny — informacje o jego wysokoSci mozna bowiem bez
trudu znaleZ¢ w internecie i w telewizji w wiadomoS$ciach o charakterze gospodarczym. Uzyskanie informacji o jego
aktualnej (i historycznej) wysokoSci nie powinno zatem nastrecza¢ problemu ,dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi”. Inaczej jednak przedstawia sie juz kwestia tego, kto tworzy ww. wskaznik i w oparciu
o jaka metode. Ustalenie powyzszego wymaga bowiem siegniecia do materialéw, ktore publikowane sg na stronie
internetowej (...) S.A., ktéra od 30.06.2017 r. zajmuje sie ustalaniem wskaznika WIBOR (w tym WIBOR 3M) w oparciu
o metode tzw. fixingu, o ktérym szerzej mowa jeszcze bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia (vide: (...)). W ocenie Sadu,
ani informacja o samym istnieniu spo6lki (...) S.A., ani fakt, ze ustala ona ww. wskaznik, ani wreszcie reguly brane pod

uwage przy tzw. fixingu nie sa juz informacjami powszechnie dostepnymi, a w konsekwencji latwymi do uzyskania
przez ,dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta”. Do$¢ powiedzie¢, ze Sad orzekajacy w sprawie

niniejszej, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie orzecznicze w sprawach bankowych/kredytowych, informacje takie
posiadl dopiero kilka miesiecy temu, gdy kwestie zwigzane z podwazaniem wskaznika referencyjnego WIBOR zostaly
naglo$nione w mediach. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wskaznik WIBOR (w tym WIBOR 3M), jak wynika z
do$wiadczenia zyciowego, w powszechnym mniemaniu (nie profesjonalnym) funkcjonuje jako wskaznik o charakterze
urzedowym. Tak za$ nie jest. Ot6z wskaZnik referencyjny WIBOR zostal utworzony w roku 1992 celem zastapienia
wskaznika referencyjnego LIBOR w umowach kredytowych z ekspozycjg ztotéwkowa. Do 30.06.2017 r. wskaznikiem
tym zarzadzalo przy tym (...) Stowarzyszenie (...) (poprzednio: Stowarzyszenie (...)), tj. organizacja osoéb aktywnych
zawodowo przy transakcjach na miedzynarodowym i krajowym rynku pieniezno-walutowym. Podmiot ten jest i byl
zatem podmiotem prywatnym, zwigzanym Scisle z sektorem bankowym. To on wlasnie jest tworca zasad ustalania
stawki referencyjnej WIBOR oraz wspoélorganizatorem fixingu tej stawki (vide: www.(...), www.(...)). Nie spos6b w
takiej sytuacji uznac, by ustalana przez niego stawka miala charakter urzedowy. Co prawda, z dniem 01.07.2017 ., a
zatem po uchwaleni, a jeszcze przed wejéciem w zycie, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z
dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy (...)i (...) oraz
rozporzadzenie (UE) nr (...), zwanego dalej Rozporzadzeniem (...), zarzadzanie wskaznikiem WIBOR (w tym WIBOR
3M) przeszlo pod auspicje (...) S.A., ale podmiot ten jest spotka - corkg Grupy (...) S.A., a zatem takze instytucji rynku
prywatnego a nie publicznego (vide: www.(...),,(...)). Co prawda, od 16.12.2020 1., (...) S.A. stal sie administratorem
stawki referencyjnej WIBOR (w tym WIBOR 3M), o ktérym mowa w Rozporzadzeniu (...), ale w dalszym ciagu
nie oznacza to, ze wyznaczany przez te spotke wskaznik mial charakter urzedowy. Pozycja administratora oznacza



bowiem li tylko poddanie sie nadzorowi organu publicznego wyznaczonego przez panstwo-czlonkowskie UE (w Polsce
— Komisji Nadzoru Finansowego), a nie przeniesienie na ten organ kompetencji do ustalania stawki wskaznika WIBOR
tudziez sygnowania dokladnoSci i rzetelno$ci codziennego ustalania tejze stawki przez (...) S.A.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, zdaniem Sadu, po stronie powoda istnial obowigzek poinformowania
pozwanej o zrodlach, w ktérych informacje w akapicie powyzszym wymienione moglaby ona pozyskaé (w tym o
fixingu, istnieniu spoétki (...) S.A. i publikacjach znajdujacych sie na jej stronie internetowej — choéby poprzez
odestanie do strony internetowej (...) S.A.. Tego jednak powdd nie uczynil, co wynika jasno z zeznan pozwanej, ktérym
przeciwdowodu powdd nie przedstawil. Gdyby za$ powdd to uczynil, pozwana zyskalaby mozliwoé¢ dokonania oceny
uczciwo$ci klauzuli zmiennego oprocentowania w zakresie stawki WIBOR. Ta za$, w przekonaniu Sadu, jawi sie jako
watpliwa.

Na poparcie tej tezy siegngé wystarczy do treSci preambuly Rozporzadzenia (...). W preambule tej czytamy
bowiem ze: ,Ksztaltowanie sie cen w przypadku wielu instrumentéw finansowych i uméw finansowych zalezy od
dokladno$ci i rzetelnoéci wskaznikéw referencyjnych. Powazne przypadki manipulacji wskaznikami referencyjnymi
stop procentowych takimi jak LIBOR i (...), a takze zarzuty, ze doszlo do manipulacji wskaznikami referencyjnymi
odnoszacymi sie do energii i ropy oraz walutowymi wskaznikami referencyjnymi pokazuja, ze wskazniki referencyjne
moga byé¢ przedmiotem konfliktu intereséw. Korzystanie ze swobody uznania i slabe systemy zarzadzania zwiekszaja
podatno$¢ wskaznikéw referencyjnych na manipulacje. Niedokladno$¢ i nierzetelno$¢ indeksé6w stosowanych jako
wskazniki referencyjne lub watpliwosci co do ich dokladnos$ci i rzetelnoSci moga podwazy¢ zaufanie do rynku,
narazi¢ konsumentéw i inwestoréw na straty oraz zakloci¢ gospodarke realng. W zwigzku z tym niezbedne jest
zapewnienie dokladnoSci solidnoéci i rzetelnoSci wskaznikow referencyjnych i procesu ich wyznaczania.”. Dalej, w
preambule tej czytamy, ze: ,Aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i poprawi¢ warunki
jego funkcjonowania, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do rynkéw finansowych, oraz aby zapewni¢ wysoki poziom
ochrony konsumentéw i inwestor6w nalezy na poziomie unii okreéli¢ ramy regulacyjne dotyczace wskaznikow
referencyjnych.”. I wreszcie, w preambule tej czytamy, ze ,Dokladno$¢ i wiarygodnoé¢ wskaznika referencyjnego
przy pomiarze realibw gospodarczych, ktorych pomiar jest celem tego wskaznika referencyjnego, zalezy od
zastosowanej metody i danych wejSciowych, Niezbedne jest zatem przyjecie przejrzystej metody ktéra zapewnia
wiarygodno$¢ i dokladno$é¢ wskaznika referencyjnego. Taka przejrzysto$c nie oznacza publikacji wzoru stosowanego
do wyznaczania danego wskaznika referencyjnego, lecz raczej ujawnianie elementéw wystarczajacych do tego, aby
zainteresowane podmioty mogly zrozumiec¢, w jaki sposob otrzymano wskaznik referencyjny, oraz dokonaé oceny jego
reprezentatywnosci, adekwatnosci i przydatnosci do zamierzonego stosowania.”

Z cytowanej wyzej preambuly Rozporzadzenia (...) (obowiazujacego od 01.01.2018 r., a zatem w dacie zawarcia
przez strony postepowania umowy kredytu) jednoznacznie wynika po pierwsze, ze Rozporzadzenie to wydane zostalo
celem wyeliminowania nieprawidlowo$ci w ustalaniu wskaznikéw referencyjnych, a po drugie, ze niezbednym jest:
a) wypracowanie regul tworzenia takich wskaznikéw, ktore uczynia je niepodatnymi na manipulacje, b) stworzenie
instytucji administratora takich wskaznikéw i c¢) ustalenie zasad nadzoru ww. administratora. Trzeba przy tym
podkresdli¢, ze przywolywany w tresci cytowanej preambuly Rozporzadzenia (...) wskaznik LIBOR byt wskaznikiem
tworzonym analogicznie do (...) powstawal on bowiem na skutek fixingu. Szczegdlowiej za$ rzecz przedstawiajac
LIBOR byt (a WIBOR jest) ustalany jako $rednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanego przez banki
bedace uczestnikami panelu LIBOR (odpowiednio panelu WIBOR w przypadku (...)), po odrzuceniu odpowiedniej
liczby najwyzszych i najnizszych z nich. LIBOR nie byl przy tym (a WIBOR nie jest) stawka transakcyjna. Uczestnicy
panelu nie podawali bowiem (w przypadku (...)) i nie podaja (w przypadku (...)) oprocentowania faktycznie
zawieranych transakcji, lecz odpowiadaja na pytanie, po jakiej stopie mogliby pozyczy¢ na londynskim rynku
miedzybankowym (w przypadku (...)) i (...) rynku miedzybankowym (w przypadku (...)) kwote typowa dla danej
waluty i okresu pozyczki tuz przed godzing 11.00. Skoro zatem przy wskazniku referencyjnym LIBOR stwierdzono
wprost i jednoznacznie jego podatno$¢ na manipulacje oraz brak dokladnos$ci i rzetelnoSci w jego wyznaczaniu, to
logika podpowiada, ze takie same zarzuty podnie$¢ mozna takze wobec wskaznika WIBOR. Oceny powyzszej nie
zmienia przy tym okoliczno$é, ze konkretne przypadki takiej manipulacji/ braku dokladnosci i rzetelnosci — poki co



— nie zostaly w odniesieniu do WIBOR-u wykazane. Z punktu widzenia ochrony interes6w konsumenta istotne jest
bowiem to, czy w odniesieniu do tego wskaznika przypadki takie mogly nastapi¢ (a mogly — z uwagi na analogiczny
sposob tworzenia (...) i WIBOR-u, o czym mowa byla powyzej). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przy dokonywaniu
oceny zapisu umowy lgczacej konsumenta z kontrahentem (w tym wypadku klauzuli zmiennego oprocentowania
opartej m.in. o stawke WIBOR), nie ma znaczenia, czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia umownego w
rzeczywistoSci korzystal, ale to, czy mogl z niego skorzystaé. Innymi stowy — skoro rzetelno$é i dokladnosé wskaznika
WIBOR budzi watpliwoéci wobec potencjalnej mozliwoéci jego zmanipulowania przez podmioty uczestniczace w
fixingu, to bez znaczenia pozostaje czy w przypadku zawartej w laczacej strony postepowania umowy klauzuli
zmiennego oprocentowania WIBOR byt ustalany rzetelnie/dokladnie czy tez nie. Decyduje tu bowiem okolicznosé, ze
nierzetelno$c i niedokladnoéc¢ tego wskaznika (wobec potencjalnej mozliwoSci jego zmanipulowania przez podmioty
uczestniczace w fixingu) mogla mie¢ miejsce (analogiczne jak mialo to miejsce w przypadku LIBOR-u).

Nie da sie przy tym podzieli¢ stanowiska powoda, ze stawka WIBOR jako skladowa klauzuli zmiennego
oprocentowania nie moze by¢ kwestionowana i badana w aspekcie abuzywnoSci albowiem nadzorowana jest przez
organy panstwowe. Po pierwsze bowiem zakaz taki nie wynika z zadnego przepisu ustawy, po drugie — sam fakt
nadzorowania administratora wskaznika WIBOR przez ograny panstwowe ( (...)) nie przydaje temu wskaznikowi
charakteru urzedowego, po trzecie wreszcie (i w sumie najwazniejsze) — trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w dacie
zawierania umowy laczacej strony postepowania (20.07.2020r.) (...) S.A. nie byla jeszcze administratorem wskaznika
WIBOR w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 r. Zgode
na pehienie funkcji takiego administratora (...) S.A. uzyskala bowiem od Komisji Nadzoru Finansowego dopiero
w dniu 16 grudnia 2020 r. (a zatem niemal 5 miesiecy po zawarciu umowy kredytu przez strony niniejszego
postepowania). Innymi stowy - w dacie zawierania umowy laczacej strony postepowania (20.07.2020 r.) w Polsce nie
bylo administratora tego wskaznika w rozumieniu cyt. wyzej Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE),
a wskaznik ten byl okreslany w oparciu o metode tzw. fixingu opisana powyzej bez jakiegokolwiek nadzoru co do jego
dokladnosci i rzetelnoéci ze strony organéw panstwowych.

Na kanwie wszystkich powyzszych wywodow nalezy zatem sobie zadac¢ pytanie, czy ,dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument” bedgc poinformowanym o Zrédlach, w ktérych mowa jest o tworzeniu wskaznika
referencyjnego WIBOR w oparciu o tzw. fixing (czyli w oparciu o hipotetyczne a nie rynkowe dane oprocentowania
podawane przez banki) zgodzilby sie na podpisanie umowy kredytu zawierajacej klauzule oprocentowania uzalezniong
od ww. wskaznika referencyjnego. W przekonaniu Sadu, jest to watpliwe, bo w efekcie oznaczaloby to zdanie sie
— w zakresie oprocentowania (wynagrodzenia) naleznego powodowi za udzielenie kredytu - wylacznie na decyzje
podmiotéw rynku finansowego kredytow udzielajacych — arbitralne i de facto niczym nieograniczone, bo nie poparte
rzeczywistymi danymi rynkowymi (zaakcentowania wymaga tez, ze zaden akt prawny, ani metoda fixingu nie
przewiduja goérnego limitu stopy wskaznika WIBOR). Tym niemniej, niezaleznie od ostatecznej decyzji takiego
konsumenta, dysponujac wspomnianymi zrédlami, mialby on przynajmniej mozliwo$¢ przeanalizowania umowy
kredytu (i klauzuli zmiennego oprocentowania) pod wzgledem ewentualnych skutkéw ekonomicznych tejze umowy
dla niego.

Jak wspomniano uprzednio, powdd nie udzielil pozwanej informacji o Zrédlach, w ktérych mowa jest o tworzeniu
wskaznika referencyjnego WIBOR w oparciu o tzw. fixing. Sam za$ jako profesjonalny uczestnik rynku finansowego
niewatpliwie informacje takie posiadal. Na skutek jego dzialania zachwiana zostala zatem ré6wnowaga kontraktowa
stron umowy, z korzys$cia dla powoda i ze szkoda dla pozwanej jako konsumenta (razacym naruszeniem jej interesow).
Na skutek niedochowania przez powoda obowigzkéw informacyjnych (przykladowo poprzez odesltanie do strony
internetowej (...) S.A.) pozwana pozbawiona zostala bowiem mozliwosci zrozumienia mechanizmu obliczania
zmiennej stopy procentowej stanowiacej wynagrodzenie powoda za udzielenie kredytu i oszacowania potencjalnie
istotnych konsekwencji ekonomicznych tejze klauzuli.

Oceny powyzszej nie zmienia, zdaniem Sadu, okolicznoé¢, ze powdd nie jest uczestnikiem fixingu, w oparciu o
ktoéry ustalany jest wskaznik referencyjny WIBOR. Powo6d, wprowadzajac do umowy kredytu zawartej z pozwana
klauzule zmiennego oprocentowania oparta o wskaznik WIBOR, mial bowiem pelna Swiadomosé jej treéci, znaczenia i



skutkéw ekonomicznych (jako profesjonalny uczestnik rynku finansowego). Natomiast dla pozwanej (nie posiadajacej
informacji o Zrédlach, w ktérych mowa jest o tworzeniu wskaznika referencyjnego WIBOR w oparciu o tzw. fixing)
tresé tejze klauzuli, jej znaczenie i skutki ekonomiczne klauzula byly nieprzejrzyste i niejednoznaczne. W tym zakresie
raz jeszcze odwolaé nalezy sie do tre$ci wyroku (...) zdnia 13 lipca 2023 r. w sprawie C-265/22, w ktérym stwierdzono,
ze: ,Co sie tyczy wymogu przejrzysto$ci warunkdéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13,
to poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach tego zawarcia ma dla konsumenta
fundamentalne znaczenie. To w szczegblnosci na podstawie tych informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigzaé¢ sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. W konsekwencji,
skoro ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony konsumenta opiera sie na zalozeniu przed konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopieni poinformowania, wymdg ten musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W szczegbdlnoSci wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytu instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich rozwaznych i §wiadomych decyzji. (...) Wymog przejrzystosci nalezy rozumieé
w ten sposdb, ze wymaga on w szczegblnosci, aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie sposoby obliczania tej stopy i oszacowac¢ w ten sposéb, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
jego zobowiazan finansowych”.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu, niedochowanie obowiazkéw informacyjnych przez powoda jak w sprawie
niniejszej jest sprzeczne z dobra wiara i powoduje nier6wnowage kontraktowsa ze szkoda dla pozwanej, co uzasadnia
uznanie spornego warunku umownego za nieuczciwe (por. raz jeszcze wyrok (...) z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie
C-265/22).

Uznajac za abuzywne zapisy umowy laczacej strony postepowania, tyczace sie klauzuli zmiennego oprocentowania (a
to §2 ust. 1-2), rozwazy¢ nalezalo skutek, jaki powyzsze rodzi dla sytuacji prawnej stron postepowania.

Po mysli art. 385 § 1 i 2 k.c. abuzywno$¢ zapisu umowy skutkuje wyeliminowaniem go z treéci kontraktu, za
jednoczesnym pozostawieniem umowy w mocy w pozostalym zakresie. W sprawie niniejszej, uznana przez Sad za
niedozwolong klauzula ma brzmienie: ,,Oprocentowanie kredytu jest liczone wedlug stopy zmiennej, ktéra nadzien
zawarcia umowy wynosi 7,19 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie to suma zmiennej stawki referencyjnej
WIBOR 3M i stalej w okresie umowy marzy wynoszacej 6,94 punktéw procentowych” (§2 ust. 1i 2 umowy). W tym
stanie rozwazy¢ nalezalo, czy wyeliminowaniu z powyzszej umowy winna podlega¢ jedynie cze$¢ klauzuli zmiennego
oprocentowania odwolujaca sie do stawki WIBOR 3M (z pozostawieniem mocy wigzacej zapisu o stalej marzy banku),
czy tez calo$é tej klauzuli). W tym zakresie za pomocne uzna¢ trzeba uwagi zawarte w wyroku (...) z dnia 29 kwietnia
2021r. sprawie C-19/20 (tzw. test blekitnego otéwka). Co prawda powolany wyrok zapadl na kanwie stanu faktycznego
zwigzanego z kredytem indeksowanym walutg obca, ale zawarto w nim rozwazania tyczace sie mozliwoSci podzielenia
klauzuli indeksacyjnej w sytuacji, gdy cze$ciowo odwotuje sie ona do miernikéw obiektywnych i sprawdzalnych dla
konsumenta, tj. nieabuzywnych (kurs NBP), a czeSciowo do miernikéw nieobiektywnych i niesprawdzalnych dla
konsumenta, tj. abuzywnych (zmienna marza banku). De facto wyrok ten dotyczy zatem sytuacji bardzo podobne;j
do tej, jak w sprawie niniejszej, gdzie do czynienia mamy z abuzywna czeécia klauzuli zmiennego oprocentowania
(wskaznik WIBOR 3M) i nieabuzywna czeécia tejze klauzuli (stala marza banku).

I tak, w pkt 71-73 cyt. wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej,
dotyczacy zmiennej marzy banku (majacy charakter abuzywny), stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych
postanowien umowy, ktére moglyby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru,
sad krajowy moéglby go usunaé czeSciowo, pozostawiajac w mocy pozostale zapisy tejze klauzuli.

Zdaniem Sadu stanowisko (...) w sprawie C-19/20 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obowigzkiem sadu krajowego
jest w takiej sytuacji zbadanie czy taka, podlegajgca usunieciu, cze$¢ klauzuli umownej (w sprawie niniejszej —
wskaznik WIBOR 3M jako element klauzuli zmiennego oprocentowania) stanowi odrebny obowiazek kontraktowy i
czy po jego wyeliminowaniu pozostala cze$¢ warunku (w sprawie niniejszej — stala marza banku jako pozostala cze$¢



klauzuli zmiennego oprocentowania) zachowuje sens. Te dwie przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Decydujace
znaczenie ma wiec, czy poszczego6lne skladniki warunku umownego statuuja odrebne obowiazki kontraktowe, ktore
moga funkcjonowaé samodzielnie, niezaleznie od siebie.

Analizujac tre$¢ postanowien § 2 umowy laczacej strony postepowania przyjaé nalezy, ze o ile nie ulega watpliwo$ci, iz
cze$¢ warunku umownego w postanowieniu tym przewidzianego, ktéra nawiazuje do statej marzy powodowego banku
wynoszacej 6,94 punktéw procentowych w stosunku rocznym, moze funkcjonowaé¢ samodzielnie, o tyle juz budzi
watpliwos$ci, czy warunki uprawniajgce bank do ustalania oprocentowania kredytu w oparciu o wskaznik WIBOR
3M stanowia odrebne zobowigzanie umowne. W ocenie Sadu, podstawowa funkcja wskaznika WIBOR 3M w umowie
laczacej strony postepowania byto ustalenie wynagrodzenia powoda za udzielenie pozwanej kredytu. Niewatpliwie
bowiem wysoko$¢ zobowigzania pozwanej z powyzszego tytulu zalezala od zapisow dotyczacych wskaznika WIBOR
3M, ktory stanowil podstawe do zastosowania korekty marza powodowego banku. Jest to zatem jedna klauzula
waloryzacyjna, a sam zapis ,i stalej w okresie umowy marzy wynoszacej 6,94 punktdw procentowych” nie niesie w
sobie samodzielnej treéci kontraktowej. Dlatego tez, w ocenie Sadu, powolanych wyzej dwoch elementow klauzuli
zmiennego oprocentowania (tj. dotyczacego stalej marzy banku i wskaznika WIBOR 3M) nie mozna traktowaé jako
zobowigzan odrebnych, co skutkuje brakiem mozliwoéci ograniczenia eliminacji tylko do fragmentu postanowienia
umownego w postaci wskaznika WIBOR 3M (jako abuzywnego). Tym samym zdaniem Sadu, kwestionowane przez
pozwang postanowienia dotyczgce klauzuli zmiennego oprocentowania, nalezy traktowac jako calo$c.

W takiej sytuacji, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, jaki jest — kwotowo — zakres zobowiazania pozwanej wobec
powoda i czy w dacie dokonywania wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda istnialy po temu przestanki.

Skutkiem wyeliminowania calej klauzuli zmiennego oprocentowania z umowy laczacej strony postepowania jest
zobowigzanie pozwanej do zwrotu powodowi wylacznie kapitatlu kredytu, ktéry wynosil 134.483,52 zl. Biorac pod
uwage, ze — zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy — splaty kredytu pozwana winna byla dokonaé¢ w 144
roéwnych ratach, przypadajacych do zaplaty nie p6zniej niz 20. dnia kazdego miesiaca, przyjaé nalezalo, ze wysoko$é
poszczegoblnych rat ksztaltowala sie na poziomie 933,91 z1 (134.483,52 : 144 = 933,91 z1). Wypowiedzenia ww. umowy
powdd dokonat przy tym pismem z dnia 21.09.2023 r. W dacie tej powddka winna byla uisci¢ na rzecz powoda,
tytulem splaty kapitalu kredytu (bez oprocentowania, wyeliminowanego na skutek abuzywnosci klauzuli zmiennego
oprocentowania) kwote 36.422,49 zt (39 rat po 933,91 zt = 36.422,49 zl). Ponadto w dacie tej (tj. od lipca 2020 r.
do wrze$nia 2023 r. wlacznie), jak wynika przedstawionej przez powoda historii rachunku kredytowego (k. 124-148),
pozwana uiScila za$ juz na rzecz powoda kwote 45.260,82 zl, a zatem wiecej anizeli byla zobligowana (innymi stowy —
kredyt nadplacila). Oznacza to, ze podstawy do wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu nie zachodzily (zgodnie z §7
umowy podstawa ta moglo by¢ jedynie istnienie zadluzenia przeterminowanego), a samo wypowiedzenie dokonane
przez powoda bylo bezskuteczne. W tej sytuacji, zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stad tez orzeczono
jak w pkt I wyroku.

Zdaniem Sadu, przyjety skutek w postaci eliminacji calej klauzuli zmiennego oprocentowania nie jest przy tym sankcja
nadmierng w stosunku do powoda. Pozwoli to bowiem zrealizowaé nadrzedny cel Dyrektywy (...), ktory jest uzyskanie
tzw. efektu odstraszajacego, polegajacego na zniecheceniu przedsiebiorcy (poprzez zastosowanie odczuwalnej dla
niego sankcji) do stosowania w obrocie umoéow zawierajacych klauzule abuzywne. Podkreslenia wymaga tez, ze w
sprawie sankcje polegajaca na eliminacji calej klauzuli zmiennego oprocentowania nieco tagodzi fakt, ze za udzielenie
kredytu powdd pobral prowizje w wysokosci 25.058,36 zl, stanowiacej ok. 23% kwoty calkowitej kwoty kredytu (a
zatem niemalo). Co prawa odno$nie tej prowizji pozwana takze zglaszala zarzut abuzywnosci, ale Sad go nie podzielil.
Prowizja za udzielenie kredytu stanowi bowiem gléwne §wiadczenie stron, (wynagrodzenie banku), a jako zZe zapis jej
dotyczacy w umowie lgczacej strony postepowania zostal sformulowany w spos6b jednoznaczny (wyraznie wskazano

jej poziom: 25.058,36 z1) — nie mozna dokonywa¢ jego oceny pod katem abuzywnoéci, o jakiej mowa w art. 385" k.c.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej wigzala podstawa faktyczna zadania
nakre$lona przez powoda. Podstawg ta bylo za$ postawienie calej naleznosci z tytulu kredytu udzielonego pozwanej
w stan wymagalno$ci wobec wypowiedzenia umowy kredytu. Tym samym nie mial Sad prawa (art. 321 k.p.c.) do



zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda ewentualnej zalegloSci w splacie rat kapitatu kredytu, przypadajacych do
zaplaty na date zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej. Zreszta, na date te (08.08.2024 r.) wymagalnych bylo 49
rat kredytu, co dawalo kwote 45.761,59 zl, co przy uwzglednieniu wplat juz uczynionych przez pozwang (45.260,82 z})
oraz kwoty niezaskarzonej nakazem (63.964,34 z1), wskazuje, ze po stronie pozwanej zadne raty kredytu nie pozostajg
nieuregulowane, a wrecz przeciwnie — istniej nadplata.

Koncowo wskazaé godzi sie, ze jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezalo zarzuty
pozwanej, tyczace sie zawyzenia jej zdolnoSci kredytowej przez powoda i — w efekcie — udzielenie jej kredytu mimo
braku takiej zdolno$ci. Zaakcentowania wymaga, ze znajdujace sie w umowie dane dotyczace sytuacji zyciowej i
miejsca pracy pozwanej zostaly sygnowane jej podpisem, a zatem przez nia potwierdzone. Jesli zatem nie polegaly one
na prawdzie, w konsekwencji czego zdolno$¢ kredytowa pozwanej zostala zawyzona, to odpowiedzialno$é za ten stan
rzeczy (cywilng tudziez karna) ponosi pozwana, nie powod. Nie wplywa to jednak na wazno$¢é zawartej przez strony
postepowania umowy kredytu.

O wynagrodzeniu radcy prawnego reprezentujacego powoddke z urzedu (pkt IT wyroku) i o brakujacych kosztach
sadowych (pkt III wyroku) orzeczono z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2024 poz. 959) w zw. z art. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935) W zZw. z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajaca z art. 98 k.p.c. W zakresie objetym sprzeciwem, powod
sprawe bowiem przegral.

sedzia Aneta Ineza Sztukowska



